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Koliko je samo lako pretpostavljati da znamo sve na ovome svetu i da smo probili sve
zidove svrsishodnosti postojanja, da smo prozreli sve velove tajni 1 da se ¢itav kosmos
okre¢e oko Coveka, koji “ima obavezu” da ga oblikuje onako kako to njemu odgovara (u
socio-ekonomskom smislu, onako kako pojedincima odgovara — pravac koji neizbezno vodi
u politiku). A 1 to samo ako smo okoreli ateisti 1 ako nam niSta nije sveto. Verovatno je joS
gora situacija ako smo izrazito religiozni, onako pomodarsko religiozni, da nam je ceo zivot
podreden klericarskim dogmama, a da ni sami ne znamo zasto je to tako i ko je nas
konkretno pitao $ta mi mislimo o tome. U takvoj situaciji osoba ne samo $to “zna” sve tajne
ovoga sveta (koje naSem dubokom bicu nimalo ne doimaju prijemcivo), ve¢ ¢e nam zduSno
1 nasilno nametati svoje stavove, svoja ocekivanja, Zelje, snove... Mozda ne toliko §to i sam
veruje u njih, koliko $to je podsvesno ogorcen jer u njegovom zivotu dogma nije donela
nikakav boljitak, pa tako nesvesno Zeli da drugi ljudi potvrduju njegov besmislen, pateti¢ni
zivot, 1 to kroz zivljenje istog. ZaSto da prihvatimo pateti¢nost svog zZivota, kad je lakSe da
se u masi takvih Zivota osetimo smislenijim, tj. manje pateticnim u poredenju sa drugima—
pravac koji neizbeZno vodi u “drustveni Zivot”...

Smatram da Covek uopsSte po svojoj prirodi nije druStveno bi¢e. On uci da bude
drustven, ali po svojoj najiskrenijoj prirodi covek je ono §to je bio 1 prvi zivotni oblik na
ovoj planeti — individua. Zanimljivo je koliko malo ljudi uvida da se u njihovim DNK ne
nalaze samo geni roditelja 1 dedova koji su se borili protiv ko zna koga, ve¢ 1 evolucija duga
Cetirt milijarde godina. U ljudskoj DNK se nalaze geni svih Zivotnih oblika koji su u
njegovoj grani evolucije prethodili njemu! Ono $to je “ljudsko” zauzima tek neznatni deo.

Paralela je vise nego vidljiva u ljudskom razvoju kroz trudnocu 1 odrastanje. Svaki
pojedinac na ovoj planeti od trenutka zaceca prolazi kroz ubrzani kurs iz evolucije. Na
samom pocetku tog puta Covek je tek jedna celija (zigot) — pandan prvobitnom
jednocelijskom organizmu. Kasnije se taj zametak deli, mnozi 1 pretvara u viSecelijski
organizam. Ono S$to se kasnije naziva ljudskim fetusom teSko da u prvim nedeljama
trudnoce ikome izgleda ljudsko. To riboliko stvorenje koje pliva u amnionskoj tecnosti
najpre se pretvara u nesto Sto izgleda kao neki vodozemac, recimo Zaba, a onda se ispravlja
kao reptil 1 tek onda pocinje da nalikuje ne€emu Sto ima sposobnost sisanja (biologija nas
uci da su sisari direktno evoluirali iz gmizavaca). Pa 1 tada, nema neke velike razlike izmedu
ljudskog fetusa 1 fetusa psa, ili lava. Svi imaju rep 1 veliku Cetvrtastu glavu sa bezobli¢nim
o¢ima. Tek u zrelijoj fazi trudnoce laik moze samo na osnovu slike da kaze “ovo je ljudski
fetus”. Ocigledno je evolucija odredila da beba izade iz materice tek poSto je gotovo u
potpunosti postala oformljeni sisar. Verovatno bi sa evolutivnog aspekta bilo besmisleno
radati si¢usne, nedefinisane zametke, koji tako neZni i ranjivi imaju gotovo stoprocentnu
stopu smrtnosti.

Pa ipak, ni nakon rodenja Covek nije u potpunosti zreo, ni fizicki ni psihicki.
Naucnici vole da kazu kako su odrasle Simpanze na nivou malog deteta. Onda bi isto to
moglo da se primeni i u suprotnom pravcu. Moglo bi da se kaze da je covek u svojoj
najranijoj mladosti na emotivnom i inelektualnom nivou Simpanze, koja nije bez razloga nas



najblizi rodak. Tek u pubertetu Covek postaje onim ¢ime ga je biologija i etiketirala — Homo
Sapiens Sapiens.

Mozda put od ¢elije do Coveka izgleda kompleksan, ali je vrlo, vrlo jednostavan, iz
prostog razloga jer se ¢ini kao lanCana reakcija. Ako malo izademo iz okvira makro 1
mikrobiologije 1 predemo u domen molekularne biologije, organske hemije ili pak kvantne 1
teorijske fizike, vide¢emo da je put do nastanka razuma u naSim mozgovima gotovo
neshvatljiv. Vec€ 1 prosta Celija predstavlja galaksiju molekula, koji na prvi pogled izgledaju
kao hrpa, ali koji se ipak udruzuju po nekim zakonitostima. Ako pokuSamo da iz celije
zademo u taj mikrokosmos, shvati¢emo da je put od ¢elije do coveka daleko kra¢i negoli od
najmanje poznate Cestice, kvarka, pa do te ¢eljje.

Najvazniji deo svake celije je njeno jezgro, nukleus. Tu se u siCuSnim paketima, koji
se zovu hromozomi, ¢uvaju svi geni neophodni za apsolutno svaki zivi organizam na planeti
— od virusa i bakterija, pa do nas samih. DNK je u stvari makromolekul, najveéi u prirodi.
RNK, koji je neophodan za repliciranje DNK, nesto je manji, ali ne puno. Ta dva molekula
u svojoj osnovi imaju preko milion individualnih molekula! Svaki molekul DNK ili RNK
sastoji se iz manjih segmenata — molekula Secera (konkretno riboze), fosfata (Sto je
jedinjenje fosfora i kiseonika), i azotnih baza, koje €ine one Cuvene preCage na DNK
lestvici. Svi ti delovi reguliSu stvaranje ogromnog broja proteina, koji su evolutivno 1 bitniji
od DNK, jer oni ¢ine strukturu nasih tela, skeleta i organa, a takode obavljaju 1 sve hemijske
funkcije koje ¢ine metabolizam — od krvotoka i varenja hrane, pa do lu¢enja hormona i
hemikalija u mozgu. Proteini se pak sastoje od manjih segmenata, aminokiselina, gde svaka
u proseku ima par desetina molekula ugljenika, vodonika, kiseonika, azota 1 katkad
sumpora.

U osnovi apsolutno svakog organskog jedinjenja na ovoj planeti nalazi se najprostiji
obrazac, ugljovodonik — CH. Kao §to se vidi, to su puki molekuli ugljenika i vodonika, koji
zajedno €ine svaku ¢eliju u naSim telima (malo ko zna da je vodonik u stvari daleko brojniji
od ugljenika u ljudskom telu, pa ipak je ugljenik simbol za Zivot — a to je pre svega zbog
njegove sposobnosti da, kao nijedan drugi elemenat, gradi gotovo sva poznata jedinjenja u
prirodi). Svi znamo, koliko-toliko, Sta je konkretno molekul, te da se sastoji iz manjih
segmenata, atoma (izuzev metala koji nemaju molekule, ve¢ atomi direktno tvore materiju).
Svaki atom se sastoji iz nukleusa — jezgra — koji sainjavaju protoni i neutroni (osim u
slu¢aju najjednostavnijeg izotopa vodonika, koji ima samo proton bez neutrona). Oko
nukleusa se, na 10.000 puta vecoj udaljenosti od njega, okrecu elektroni, koji su kljucni
faktor u odredivanju koji je koji atom u pitanju. Svaki proton i neutron se sastoji iz po tri
kvarka, 1izmedu kojih deluju bozonske elementarne Cestice, zvane gluoni (Cestice koje su
nosioci energije, nasuprot ostalim Cesticama koje su pasivne 1 ¢ekaju da energija dode do
njih, ali zato grade materiju).

To je suvoparna nauka. Kvark je, uz mnoStvo drugih istinski elementarnih Cestica
kao §to su elektroni, neutrini, fotoni, muoni, vektorni bozoni itd. najmanja Cestica za koju se
zna. Sto ne znaci da ne postoje manje. Naprotiv. Zdrav razum nalaZe da se i kvark sastoji iz
manyjih Cestica, a onda se i one sastoje iz manjih, i tako mozda u nedogled. Evolutivno, sve
te Cestice postoje u ovom svemiru od trenutka njegovog nastanka, bilo da je u pitanju bio
Veliki prasak ili nesto potpuno drugo, i postojace do njegovog kraja. Drugim recima,
preduslov za nastanak zivota u bilo kom kutku ovog svemira ve¢ postoji sam po sebi, jer su
elementarne Cestice koje grade svu materiju, koja se opet sklapa u nesto organsko tj. zivo,
ve¢ tu, svuda u ovom kosmosu. Jo§ malo drugim re¢ima, Zivot sam po sebi ne moze da
nastane, jer su elementarne Cestice, koje grade sve ostalo, besmrtne! Ne mogu se stvoriti, ni
unistiti, mogu se samo pretvarati iz jedne Cestice u drugu (energija dovodi do transformacije
Cestice u neku drugu Cesticu, ali se ta energija ne moze unistiti). Isto je 1 sa atomima i



molekulima. Svaki atom ili molekul u nasim telima ima rok trajanja koliko i1 ovaj
univerzum, ako ga on uopSte ima! Ova planeta, 1 sav zZivot na njoj nije “nastao”, on se samo
reciklirao iz ranije materije koja je bila rastavljena na osnovne ¢inioce eksplozijom obliznje
supernove pre 4,7 milijardi godina.

Kona¢no sam doSao do kljucne stvari. Biologija govori da se u naSoj DNK nalaze ne
samo geni nasSih ljudskih predaka, ve¢ i majmunskih predaka, predaka ¢etvoronoznih sisara,
gmizavaca, vodozemaca, riba, beski¢menjaka, morskih algi, protozoa, ukratko svih zivih
bi¢a pre nas. Hemija i fizika nastavljaju tu pri¢u, odnosno taj niz, i govore slede¢e — u nasoj
DNK je takode utkana evolucija ovog univerzuma duga 13 miljardi godina! Svi oni
kvarkovi, atomi i molekuli koji mogu da grade bilo koju materiju u svemiru, od asteroida i
planeta, pa do zvezda 1 galaksija, vec¢ se nalaze u nama, u osnovi nasih gena.

Pa otkud onda ljudima razlog da pretpostavljaju kako znaju sve tajne ovoga sveta...

Svako od nas traga za nekim smislom Zivota, na ovaj ili onaj nacin. Koliko ¢e
odgovor na to pitanje biti prozai¢no ili smisleno, individualna je stvar. Meni ni nauka ni
religija ne mogu dati odgovor na to pitanje. [roni¢no, ali i jednome i drugome odgovor bi
bio isti: “nema svrhe ni upustati se u raspravu o tome”. Mozda je klju¢na re¢ u svemu tome
— percepcija.

Covek se Sematski moze zamisliti kao tadka na jednoj pravi. Iz matematike znamo
Sta je prava — to je linija koja nema ni pocetak ni kraj. Dakle, svako od nas je tek jedna
tackica na toj beskonacnoj pravi. Ali, to je samo deo slike. Svako od nas ima odredenu
percepciju opazanja, proizvod prethodno objasnjene evolucije. Ta percepcija se odrazava
kroz ovih pet ¢ula koja imamo. Ona prave odredeni opseg nadrazaja koje nasSe fizicko telo
moze da prima, 1 taj opseg moZemo oznaciti na onoj Semi sa dva grani¢nika, sa obe strane
one taCke zvane Covek. Tako ta Sema vise ne predstavlja tacku na pravi, ve¢ duz na pravi, a
ta duz je opseg nase percepcije u vidu nasih cula.

Moze se reci da je opseg naSe percepcije onoliki dokle nam seZe pogled (jer je to
culo koje radi na najvecu udaljenost), odnosno na$§ opseg bi bio od nekog si¢usnog
viSecelijskog organizma, pa do galaksije Andromede, najudaljenijeg nebeskog tela vidljivog
golim okom (preko 2 miliona svetlosnih godina udaljenog). Ipak, iako se to Cini kao veliki
opseg, on bi bio tek kratka duZ na onoj pravi.

Ta duz se pomera kao kliza¢, zavisno od organizma do organizma na ovoj planeti,
kre¢uci se polagano u oba pravca, pa mozemo samo da nagadamo kako bi bilo povlaciti taj
kliza¢ u velikim pomacima. Organizam veli¢ine galaksije bi morao imati drasticno drugaciji
opseg percepcije u odnosu na nas, toliko drugaciji da naSa “duz” verovatno ne bi bila ni
blizu njegovoj. Video bi stvari izvan ovog univerzuma, ali bi ljudsko bi¢e za njega mozda
bilo nepojmljivo. Organizam veliine atoma, sa druge strane, imao bi pak svoju percepciju.
Za njega bi mozda Celija bila ¢itav kosmos, ali bi zato njegov pogled dosezao neverovatne
horizonte unutar mikrokosmosa, horizonte koje mi nikada ne¢emo mo¢i videti.

Homo Sapiens je prvi oblik zivota na ovoj planeti koji moze povecati opseg svojih
cula uz pomo¢ tehnologije. Bilo da je u pitanju teleskop ili mikroskop, ili neki sloZeni
kompjuter, tehnologija omogucava coveku da poboljSa eventualne nedostatke svojih gena
(mada je to krajnje subjektivna stvar), u ovom slucaju percepcije svojih ¢ula, tako da onu
duz mozemo znatno povecati u oba pravca. Tako smo dobili znatno vecu duz, u ¢ijem centru
se 1 dalje nalazi tatka umesto ¢oveka. Problem je u tome S$to, koliko god da je ta tehnologija
napredna 1 sofisticirana, 1 ona ima svojih ograni¢enja, budu¢i da je sacinjena od istih onih
Cestica 1 molekula od kojih smo sacinjeni i mi sami. A zdrav razum nalaze da sve te Cestice
1maju svoja ogranic¢enja. Tako se ¢ini da 1 ljudska percepcija ima odredenu granicu (sve 1 da



covek postane besmrtni kiborg), 1 da su ljudi osudeni da ne spoznaju Siru sliku stvarnosti
koja nas okruzuje 1 pokrece ovaj kolosalni mehanizam zvani univerzum.

A 1 $ta bi bila stvarnost? Mi mozemo samo da pretpostavimo da je ono §to opazamo
stvarnost. Iskustvo nam govori u prilog tome. Medutim, mi ne moZemo ni da naslutimo S$ta
se nalazi izvan onog opsega percepcije koju mi posedujemo, odnosno sa obe strane one
duzi. Mi moZzemo samo da pretpostavimo da je ono §to percepiramo priblizno onome §to
ono jeste. Ali to se svakako razlikuje od onoga Sto stvari zaista 1 jesu! Nasa percepcija nije
nista drugo do belezenje elektronskih impulsa sa svih strana putem nasih pet ¢ula. Pritom se
zna kako deluju na ukupnu sliku. Kao $to svaka masina ima gubitke u energiji, postavlja se
pitanje da li 1 na§ mozak pravi gubitke prilikom obradivanja tih nadrazaja. (Na primer:
svetlost pada na neki objekat ispred nasih o¢iju; deo te svetlosti “upija” objekat tj. odredeni
broj fotona prolazi kroz molekularnu i atomsku strukturu tog objekta i bezi naSem opazanju,
a deo tih fotona se odbija od tih atoma 1 stize do naSih ociju u maniru koji svi uzimamo
zdravo za gotovo ne razmiSljajuéi o detaljima — kao zraci svetlosti koji prikazuju odredenu
boju 1 oblik tog predmeta; nase oCi se na svom pocetku sastoje iz soCiva koja imaju
odredenu opticku zakonitost, a to je da zrake svetlosti skupljaju u svoj centar tj. zizu, §to
opet ima za zakonitost da ti zraci izadu iz njih unakrsnim putanjama kojima su usli — drugim
reCima prividna slika objekta biva okrenuta naopacke ve¢ unutar nasih ociju, $to znaci da su
podaci o objektu koji posmatramo drasticno izmenjeni od onoga §to realno jesu ve¢ na
prvom koraku; naSi nervi ne mogu slati tako krupne podatke direktno u mozak, pa je sledeci
korak da ta izvrnuta slika na krajevima nasih ociju, tamo gde se nalazi mreznjaca, bivaju
rastavljeni na hiljade pojedinac¢nih elektronskih impulsa, dovoljno jednostavnih da brzo
putuju optickim nervima ka mozgu; na svom putu ka svom cilju ne putuju svi zajedno, vec
razli¢iti impulsi idu kroz razli¢ite delove mozga iz nama jos nejasnih razloga; konacno, svi
oni se spajaju u razli¢itim delovima mozga specijalizovanom za vid, gde se poslednji nalazi
u centralnom zadnjem delu mozga, maltene na suprotnom kraju lobanje od mesta gde su ti
impulsi usli u na§ organizam; citav ovaj proces obrade ne€ega tako trivijalnog kao Sto je
gledanje traje manje od sekunde — to se mozda ¢ini kao malo sa naSeg aspekta percepcije
vremena, ali na nivou subatomskih ¢estica to je verovatno kosmicki maraton; rezultat svega
ovoga nikako ne moze biti podudaran sa pravom prirodom objekta koji posmatramo — u
najboljem slu¢aju moze biti samo priblizan.)

Sta je onda stvarnost ovog univerzuma? Ono §to se nalazi izvan one duZi, ili ono
unutar nje? Ako je prvo istina, onda mi moramo zaista da prihvatimo ¢injenicu da smo
mentalno hendikepirani, 1 da nikada ne¢emo spoznati ultimativnu realnost. Pri tom moZemo
samo nagadati 1 pretpostavljati da je stvarnost blizu opsega naSe percepcije realno bliska
onome §to zaista opazamo, a dalje od tog opsega je sve mutnija i nedostupnija jasnom
percepiranju. Ako je pak istina ono drugo, onda moramo da kazemo sebi da je stvarnost
krajnje subjektivna, 1 da mora da se razlikuje od osobe do osobe. Iako je duz na onoj pravi u
svojoj osnovi sli¢na za vecinu ljudi na ovoj planeti, ipak ona ne moze biti ista. Ne postoji
moguénost da bude ista, jer ne postoje dve iste osobe. Cak i jednojajéani blizanci, koji imaju
identi¢ne kopije gena u svojim DNK, mogu se frapantno razlikovati u svojim
karakteristikama, jer geni sami po sebi ne rade niSta sve dok ne budu aktivirani, a to radi
posebna hemikalija unutar DNK.

Mislim da je to tacka koja zavrSava pricu u bilo kojoj nauci ili religiji, i1 tera Coveka
da se vrati svom iskonskom individualizmu 1 svojim intimnim, subjektivnim osecajima u
razumevanju ove stvarnosti. Uostalom, ako se zapitamo takvim krupnim pitanjima kao:
otkud mi ovde, koja je nasa svrha i gde sve to vodi; a pritom nam nijedna prirodna ili
drustvena oblast ne ponudi zadovoljavaju¢i odgovor — koji izbor imamo onda, osim da



trazimo neku alternativu ustaljenim socioloSkim dogmama? Ova civilizacija sa svim svojim
druStvenim, moralnim i nau¢nim tekovinama postoji tek pet hiljada godina, Sto znaci da se
moze i bez toga.

Alternativa tradiciji dekadencije ljudske svesti kroz nesvesno generacijsko
ponavljanje istih stvari, koje tako gube svoj smisao, je po meni jedini izbor u traganju za
odgovorima na sustinska pitanja. Da ovde naglasim jednu stvar; “alternativa” nije nikakva
propoved zapisana u kamenu. To je beskrajno veliki niz mogucnosti. Svako od nas mora da
stvori neku svoju alternativu koja samo njemu/njoj odgovora. To zavisi od isuviS§e mnogo
faktora da bi morali da razmiSljamo preterano o tome — zavisi od sklonosti ¢oveka, od
predaSnjeg zivotnog iskustva, pa ¢ak verovatno i od gena. Postoji dobra vodilja, u svakom
slu¢aju. Verujem da svako od nas u dubini svoje duSe oseca Sta Zeli a Sta ne, Sta ga
ispunjava energijom, a Sta ga iscrpljuje. Ako razum ne zna, srce zna. Drugim re€ima, ako
na$§ um ne moze da se nosi sa svim promenljivama te jednacine, nase individualne ¢elije
itekako mogu. Udruzeno delujuci, podsti¢u hemijske procese u nasim telima, 1 to su oni
nadrazaji koje opisujemo kao osecaje ili nagone, a koji se u modernom drustvu potiskuju 1
anatemizuju zarad “dobrobiti drustva”, iako sve ¢injenice govore da su te bazi¢ne emocije u
svakome od nas daleko bitnije za evoluciju zivota na ovoj planeti, od toga da li ¢e
covecanstvo pokoriti Mars radi eskploatacije ruda u ovom ili onom veku.

Kao $to postoji univerzum izvan nas, tako postoji €itav univerzum i u nama samima.
U sustini, nebitno je da li je osoba religiozna ili ne, da 1i je naucna ili konzervativna, dok
god je umerena u svojim stavovima prema drugima. Ekstremizam ne bi smeo biti dopustiv,
jer je evolucija razvila tako mnogo raznovrsnih individua medu ljudima, da bi mi neko u
moje ime govorio §ta meni treba. Pa ipak, kroz istoriju ljudskog drustva, ljudima je mnogo
lakSe bilo prihvatati pravila igre bez pogovora, i ne menjati ih. To je 1 sa evolutivnog
aspekta donekle razumljivo — fizicka evolucija je ocigledno traZenje linije najmanjeg otpora.
Tako je 1 sa mentalnom evolucijom.

Sta onda odredene individue natera da poZzele da menjaju pravila igre? Da li je
neophodno da osoba dozivi Sok u vidu neke traume, pa da onda po¢ne da gleda na svet
drugadijim o¢ima? Cini se kao da argumenti pokazuju u tom pravcu. Kako se onda dolazi do
odgovora na pitanja o neizrecivim i nezamislivim stvarima, o stvarima o kojima je tek mali
broj ljudi razmisljao kroz istoriju ¢oveCanstva? Ako ja Zelim da saznam $ta pokrece ovaj
univerzum, 1 mene samog, Sta me tera da se pitam 1 piSem sve ovo, kako uopSte mogu da
smatram da postoji odgovor?

Ezoterici su se u sagledavanju nesagledivog kroz istoriju okretali simbolizmu i
paradoksu. Uostalom, paradoks je 1 govoriti o neizrecivom. Ako je neSto nezamislivo,
nijedan um to ne bi mogao da pojmi. Ako ve¢ govorimo o tome, ako nam ve¢ misao o tome
prolazi kroz mozak, sigurno je to moguca opcija, inace je ne bismo ni zamislili. Konkretno,
paradoks u simbolicnom predstavljanju te Sire slike stvarnosti lezi ne u predstavljanju
simbola onoga §to stvari jesu, ve¢ u predstavljanju simbola Sto te stvari nisu!

Tako, ako se setimo da se u svim svetskim religijama “bozansko prosvetljenje”
simboli¢no predstavlja upravo kao zraci svetlosti, zamka u tradicionalnoj dogmatskoj misli
lezi u tome da se ta svetlost poistove¢uje sa mehanizmom iza ove stvarnosti o kojem
tragamo. Za mehanizmom suStine zivota, na kraju krajeva. Paradoks je u tome S$to u
odredenim misti¢énim pokretima ta svetlost ne predstavlja prosvetljenje, ve¢ predstavlja ono
Sto prosvetljenje nije, odnosno da je to samo veo koji krije tamu iza nje, tamu u kojoj leze
svi odgovori. A ta tama je nepojmljiva. Tama unutar najve¢ih dubina ljudske psihe.
Uostalom, da parafraziram Junga — prosvetljenje ne leZi u posmatranju svetlosti, ve¢ u
dopustanju tami da postane vidljiva. Zato simbol ne predstavlja ono $to jeste, nego ono §to
se pogresno smatra da jeste, odnosno ono §to nije.



Jedan drugi religijski postulat (a uz pomo¢ napretka teorijske fizike, i nauc¢ni), da je
univerzum beskonacno velik, takode moze da se predstavi kao paradoksalni simbolizam (t;.
kao sam univerzum), odnosno da u ovom slucaju ispada da odgovori ne mogu da se pojme
ne zato Sto je univerzum tako velik a mi tako si¢uSni naspram njega, ve¢ zato Sto, da se
matematicki izrazim, beskona¢no minus X ne moze da bude nijedan racionalan ili
iracionalan broj za kojim bi mozda neko tragao, ve¢ moze da bude samo nova beskonacnost.
Bez obzira koliko je nesto veliko, a u ovom slucaju govorimo o svemiru (i zarad zdravog
razuma zadrza¢emo se na njemu 1 ostaviti teoriju multiverzuma po strani), bez obzira koliko
je velik taj broj kojim moZemo da definiSemo taj svemir (a zdrav razum nalaze da broj
mozemo da poveéavamo do beskraja samo dodavanjem nula), ipak je taj broj “kratak”
prema beskonacnosti upravo za — beskonac¢no, odnosno jo$ jednu poloZenu osmicu.

Konac¢no, kada se uvidi da je mnogo verovatnije govoriti o onome §to stvarnost nije,
negoli o onome $§to jeste, dodemo do necega neobjaSnjivog, nedefinisanog, do toga da
kazemo da je smisao svega oko nas — niSta. To bi bilo neSto nalik nirvani iz budizma, ili
niStavilu iz zapadnog shvatanja misli, ali na kraju se svodi na to. I kvantna fizika je
pokazala, sve u ovome univerzumu moze biti sve drugo, a moZe biti i nista.

Nije tesko shvatiti otkud to da se mnoge ezoterije fokusiraju na simbolizam. Citav
ovaj svet prozet je simbolima. Mi ih svakodnevno dozivljavamo, zivimo kroz simbole. I to
potpuno nesvesno. Jezik je samo jedan primer simbola. Matematika, fizika, hemija, 1 sve
druge nauke koriste svoje simbole. Kompjuteri pak koriste svoj jezik simbola.
Simbolizmom su proZete i potpuno trivijalne stvari u nas§im Zivotima. Na primer, jastuci na
kaucu su simbol udobnosti, iako oni ne moraju ikada biti koris¢eni. Ali, ljudi vole da tamo
gde se osecaju udobno gledaju u razne druge simbole udobnosti. Niko ne drzi saksije sa
kaktusima tamo gde se podrazumeva da se nalaze najobicniji jastuci. Vaza sa cvecem je
opet simbol zivota, vedrine i harmonije u ne¢ijem domu. To je svakako logi¢no. Primera je
nebrojeno puno.

Ali, kao §to niSta na ovom svetu nije uniformno, iz prostog razloga raznovrsnosti
ljudskih individua, pa time 1 druStava, tako se i1 simbolizam kroz istoriju razli¢ito shvatao. U
ranoj istoriji, u vreme nastajanja civilizacija, jezik i pismo su smatrani svetim orudem.
Svaka re€ ispisivana je sa velikom paznjom 1 poStovanjem. To je bilo neSto revolucionarno,
moderno, 1 ljudi su na to svakako gledali sa velikom dozom strahopoStovanja. Verovalo se
da reci 1 slova ne predstavljaju samo znakove sporazumevanja, ve¢ da u sebi sadrze sam
zivot, 1 da predstavljaju krajnju emanaciju (otelotvorenje) bozanskog 1 natprirodnog. Mozda
nije ni ¢udno, ako se uzme u obzir da je pisano slovo evoluiralo iz slikovnih predstava,
piktografa i hijeroglifa. MoZda je u stvari bolje re¢i da slova koja danas koristimo nisu nista
drugo do slikovne predstave koje su maksimalno upros¢ene zarad prakti¢nosti u koris¢enju.

Verovatno su u tome prednjacili bliskoisto¢ni narodi. Uzmimo za primer hebrejsku
Kabalu, gde je verovatno nastala najsvetija re¢ u istoriji civilizacije. To je ime boga,
YHWH, ili Jahveh (pogresno interpretirano kao Jehova). To ime je smatrano toliko svetim,
da je bilo zabranjeno izgovarati ga naglas. Verovatno na prvi pogled izgleda kao da se radi o
reci kao 1 bilo kojoj drugoj, ali ova re¢ predstavlja kompleksan simbolizam, gotovo kao da
prica svoju pri¢u. Svako od ova cetiri slova simbolizuje odredenu sliku stvarnosti, a zajedno
govore o nastanku sveta i ove realnosti. Prvo slovo reprezentuje zacece, klicu od koje je sve
pocelo. Drugo slovo simbolizuje okolinu koju je ta klica stvorila, ta¢nije matricu za
nastanak sveta. Trec¢e slovo predstavlja rezultat svega toga, situaciju koju su stvorila
prethodna dva koraka. Poslednje slovo, ponovljeno drugo, predstavlja stabilizaciju stvari, i
omogucuje cikli¢nost, ponavljanje kreacije.



Iz ovoga se mogu zakljuciti zanimljive stvari. Pre svega, da u Kabali bog nije licnost
(a pogotovo ne iskompleksirana li¢nost, na intelektualnom nivou razmazenog derista, kako
se predstavlja u nekim religijama), ve¢ proces, mehanizam. Za Kabalu je univerzum,
odnosno priroda, bog. Dalje, ovo ime, koje se oznaCava kao Tetragramaton, pokazuje jos
jednu zanimljivu stvar. Kabalisti su videli kreaciju, odnosno €in stvaranja sveta, ne kao
nesto Sto se desilo jednom davno, ve¢ nesto Sto se stalno deSava, iznova i iznova. Verovali
su da se ovaj svet konstantno stvara, svakoga trenutka. Trenutka koji nikada ne moze biti
isti kao prethodni. To vazi kako za makrokosmos, tako i za mikrokosmos, Coveka.

Oni su u stvari celu stvarnost sagledavali kroz ova Cetiri koraka. Time su stvorili
Cetiri sveta postojanja. Prvi svet je svet arhetipova, svet koji nasa ¢ula nikako ne mogu da
dokuce (na onoj Semi tj. pravi ovo bi bio svet izvan one duZi). Drugi svet je svet kreacije,
svet mogucnosti 1 faktora u coveku koji uti€u na njegovo sagledavanje stvarnosti. To je svet
ljudskih fizi¢kih i1 mentalnih predispozicija, odnosno percepcije stvarnosti, ali samo
hipoteticki, u teoriji. Na onoj pravi, ovo bi bila tacka koja predstavlja Coveka. Treci svet je
svet formacije, svet na dodiru prethodna dva sveta, gde se sve konstantno menja i oblikuje a
da toga nismo ni svesni. Ovo je svet dogadaja koji su se desili pre nego $to naSa ¢ula uspeju
i da ih registruju. Na onoj Semi, ovo bi bili grani¢nici, krajevi duzi. Poslednji, Cetvrti svet je
materijalni svet, gde se delovanja prethodna tri sveta manifestuju u ¢vrstim, nepromenjivim
zakonitostima. To je naravno svet koji mi Zivimo, svet naucnih postulata, tj. ona duz u
celini.

Nije mi cilj propagiranje Kabalizma, ve¢ ovo ima poentu. Za razliku od vecine
drugih religioznih doktrina, ili pak nau¢no-fantasti¢nih filmova danas, gde su ovi svetovi
prikazivani kao zasebne dimenzije (setimo se samo ideje o zagrobnom Zivotu, tako Ceste u
modernoj zapadnoj svesti), Kabalisti su verovali da ova Cetiri sveta nisu odvojena, ve¢ da
postoje zajedno, 1 da tako sainjavaju stvarnost koju Zivimo. Fascinantno je da su, hiljadama
godina pre teorijskih fizi¢ara, Kabalisti verovali u druge dimenzije koje su prozete sa ovom 1
koje koegzistiraju sa nama! Jedina razlika je Sto moderni fizicari predlazu postojanje
beskonacnog broja dimenzija, dok su Kabalisti verovali za te Cetiri. Za njih je svaki vid ove
realnosti bio ¢etvorostruk. Svaki predmet, svaki objekat, svaka misao, za njih je postojala na
Cetiri mesta istovremeno, 1 to — nezavisno od nas samih, onako kako ne mozemo ni da
zamislimo; zatim, u nasoj podsvesti, onako kako mi na osnovu svog zivotnog iskustva
oc¢ekujemo stvarnost; dalje, kao gomila nadrazaja tokom interakcije izmedu te stvarnosti i
nas samih, u vidu elektricnih 1 fotonskih impulsa, koji se na kraju spajaju u mozgu; 1
kona¢no, u naSoj samoj percepciji, odnosno onako kako nam sve to na kraju i izgleda.

Otud znacaj simbola, gde druk¢ije 1 ne moze da se predstavi niSta na ovom svetu, do
simboli¢no. Cak i onda kad te simbole uzimamo zdravo za gotovo, ne razmisljajuéi o
vremenu 1 trudu nekih ljudi pre nas da te simbole osmisle, 1 da stvore smislenu jezicku ili
brojcanu strukturu, vrednu doimanja univerzalnih tajni. Simbol je moc¢na stvar, jer je jedina
stvar kojom mozemo otkrivati 1 iskazivati svoje emocije. A one leze u korenu svih otkri¢a
ljudskog roda, pa tako 1 prilikom osmisljavanja samih simbola. U simbolima je utkano 1
o¢ekivanje njegovog tvorca, kao §to je moje ocekivanje od sastavljanja ovih recenica, da
one budu procitane.

Ocigledno je da su i nauka 1 religija kroz istoriju postavljali ista pitanja Covecanstvu.
To znaci da, iako se te dve tvorevine krecu razliCitim stazama, na kraju moraju da dodu do
istih odgovora, jer su i pitanja ista. Samo oprecna pitanja mogu dovesti do oprecnih
odgovora. Uostalom, ve¢ smo svedoci da fizika poCinje da prihvata ono $to se do pre sto
godina smatralo nauc¢no-fantasticnom smejurijom, ali ironi¢no, i ono S$to su druge
metafizicke tvorevine zajedno sa religijom vekovima smatrali za stvarno.



U svakom slu€aju, optimista sam kad god se okrenem nekoj novoj alternativi.
Ljudska vrsta je prva na ovoj planeti koja ima sposobnost da nastavlja evoluciju — svesno.
Ako se vratimo na onu pricu o tome kako Covek prolazi ubrzani kurs iz evolucije, 1 postaje
potpuno definisano bi¢e tek u ranim dvadesetim (onda kad se fizi¢ki razvoj tela znatno
uspori), postavlja se pitanje §ta onda radimo nakon dvadesete godine Zivota. Cemu Zivot
nakon tog perioda, ako nam telo nakon toga rapidno propada? To je mala zackoljica u
evoluciji — to da se Cini da je mogla da se potrudi mnogo viSe za nas, a nije.

Ali, tu lezi jo§ jedan veo na naSoj svesti, ovoga puta ne religijski, ve¢ €isto naucni.
Gotovo niko se ne zapita u svom zivotu ovo pitanje: zaSto Covek ima dva oka, dva uva,
jedan nos, jedna usta 1 po dve ruke i noge?

Zato §to nas je “bog pravio po svom obli¢ju”? Krajnje smesno.

Zato §to je to “vrhunac evolucije”? Blize, ali i dalje daleko.

Izraz “vrhunac evolucije” moZe da se shvati samo krajnje metaforicki, jer u svakom
datom trenutku u vremenu, evolucija mora biti na svom vrhuncu, kakva god da je stvar na
tom vrhuncu. Evolucija je bila na vrhuncu i pre dve 1 po milijarde godina, kada su na planeti
postojale samo bakterije. I bi¢e na vrhuncu 1 kroz milijardu godina, kada zivot bude poceo
da se gasi 1 nestaje, usled povecavanja obima Sunca.

Cak ni ja nisam razmisljao o ovom pitanju na taj na¢in, dok mi nije skrenuta paznja
na to, jer sam i sam ose¢ao da je moje telo savrSeno, pa stoga jedna ruka ili noga viska,
jedno rezervno oko, da se nade, 1 tako naivno dalje...

Stvar je na veliku Zalost religijskih fanatika strogo naué¢ne prirode. Covek ima &etiri
ekstremiteta, dva oka, dva uva 1 po jedan nos i usta zato Sto je to najmanja potrebna
“konfiguracija” za opstanak ljudskog bi¢a na ovoj planeti na ovaj na¢in! Evolucija nije samo
linijja najmanjeg otpora, ve¢ 1 krajnja ekonomicnost u iskoriS¢enju energije kojom barata!
Bilo bi besmisleno za ¢oveka da ima 60 ruku, jer bi mu bilo potrebno strahovito mnogo
energije za tako nesto. Energije za koju evolucija tj. priroda smatra da ne bismo mogli da
pribavimo. Isto je 1 za sluh ili vid. Radi se o tome da je sisarima, a 1 njihovim precima, za
mnogo bolju koordinaciju kroz prostor bio potreban stereo vid ili sluh, odnosno rad u
parovima. Tako je Zivot po prvi put mogao da odredi dubinu ili daljinu od plena ili
predatora. Otud “samo” dva oka ili uva. Za prakti¢an Zivot nam i nije bilo potrebno vise.

Evolucija se ne rasipa energijom. Otud ta ocCigledna nesavrSenost, da Covek vec
nakon dvadesete konstantno propada. Toliko nam je u prethodnih dva ili tri miliona godina
evolucije genusa Homo bilo dovoljno za opstanak, i toliko smo i dobili od prirode. Ali
covek je, ruku na srce, verovatno tek prvi organizam koji je poceo da razmislja o tome. A
verujem da 1 to utiCe na gene. Svaki nadrazaj, bilo fizicki, bilo mentalni kroz razmisljanje
(Sto je oped “fizicki” kako pokazuje kvantna fizika) u teoriji bi mogao da podstakne gene da
poc¢nu da se razvijaju u odredenom pravcu koji mi Zelimo. Ali, problem je Sto to traje dugo.
Tako su se naucnici okrenuli preicama, genetskom inZenjeringu pre svega. Iskreno, mislim
da nema niSta loSe u manipulisanju onim faktorima i ¢iniocima koje spoznamo dok
postojimo na ovoj planeti. Ako smo otkrili kako se pali vatra, ili sprovodi struja, zasto ne
bismo 1 kultivisali svoju “njivu” gena. Dok god time vlada zdrav razum, naravno.

Iz istog razloga se verovatno okre¢emo 1 alternativnim psiholoskim oblastima. Neko
bi to nazvao okultizmom. Ali, s obzirom da ne posedujem haj-tek laboratoriju ispunjenu
timom naucnika, u kojoj bih mogao da se igram sa svojim genima, niti posedujem dzinovski
hadronski sudarac, u kojem bih mogao da sudaram cestice 1 tvorim nove cestice, mogu da
pokusam da mentalno zadem u dublje sfere svog bica, svog postojanja, i pokusam da
spoznam §ta sam ja zapravo.



Ako sam zakljucio da sam ja sve $to je bilo na ovoj planeti, 1 sve §to moze da bude
(gotovo kao bog u malom), i da sam ja ne samo svaki Zivi organizam na ovoj planeti koji
lezi u mojim genima, ve¢ i svaka bogovetna Cestica koja pluta najudaljenijim uglovima
svemira (bez preterivanja, ali elektroni u nasim telima su — barem dok se ne dokaze
suprotno — identi¢ni klonovi elektronima na najudaljenijoj zabiti u ovom svemiru, koji su
drugim re¢ima nasi najdalji poznati rodaci u univerzumu), i ako sam zakljucio da sam sve to
1skusio u devet meseci trudnoce svoje majke, 1 dvadeset 1 kusur godina svog zivota, 1 da sam
sada doSao do tatke gde mogu svesno da nastavim svoju evoluciju — luksuz koji nema
nijedna druga Zivotinja na ovoj planeti — zaSto onda pobogu ne bih 1 pokuSao da uradim
nesto po tom pitanju?

Mislim da bih bio krajnje neinteligentan ako bih ignorisao svoju inteligenciju nakon
svih ovih saznanja. Fizi¢ka evolucija je put, a ne cilj. Tako je i moja mentalna evolucija put.
A ja sam tek sada na pocetku tog puta.
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